REALIZOVANY VYZKUM - FORMA A METODY BOJE S KORUPCI

V PODMINKACH MALYCH FIREM

Realizovaného vyzkumu se zucastnili malé firmy, tzv. malou firmou se rozumi

firma do 50 zaméstnanc( s ro¢nim obratem do 50 mil. Euro, tj. 1.373 mil. K¢.

Vyzkumu se zucastnilo 40 firem, 1 firma nasledné prestala komunikovat a dalsi

2 firmy byly z vyzkumu odstranény na zakladé Lzi skore.
Malym firmam byly polozeny nasledujici otazky:
Otazky ke zjisténi zakladniho profilu firmy:

. Hlavnim oborem Vaseho podnikani je?

[1, n] (Polozka dotazniku ¢C.: 1)

. Vyhovuje Vase firma prilozené definici velikosti?

[F, n] (PoloZka dotazniku ¢.:2)

. Jak dlouho pUsobi Vase firma na trhu v sou¢asném oboru podnikani bez
vyznamnych zmén organizacni struktury?

[1, k] (Polozka dotazniku ¢.:3)

. Jaké je genderové sloZeni zaméstnancl zarazenych na pracovistich, kde
se rozhoduje o nakupech a na pracovistich, kde se rozhoduje o prodeji,
resp. ktera jednaji jménem firmy s Urady a komunikuji v oblasti verejnych
zakazek (za vSechna pracovisté spolecné)?

[1, k] (PoloZka dotazniku ¢&.:4)



Otazky ke zjisténi zkusenosti s korupci

Domnivate se, Ze Vase firma nékdy utrpéla ztraty v pfimé souvislosti
s korupénim jednanim?

[M, n] (Polozka dotazniku c.:5)

Jak bézna je korupce v oboru Vasi ¢innosti?

[M, k] (PoloZka dotazniku c.:8)

Mate informaci o tom, Ze by nékterému z Vasich zaméstnancl bylo
naznaceno, Ze uplatek by véc umoznil nebo urychlil?

[M, n] (Polozka dotazniku ¢.:21)

Otazky ke zjisténi ke zjiSténi nazort na korupci

Jaky vyvoj korupéni situace v Ceské republice ogekavate v pfistim roce;
zhorseni, stejny stav, nebo zlepseni?

[M, k] (PoloZka dotazniku ¢.:6)

Domnivate se, Ze postih pachatelll z fad fyzickych osob podle trestniho
zakoniku za korupci je priméreny, mél by byt tvrdsSi nebo naopak
mirné;jsi?

[M, k] (PoloZka dotazniku ¢.: 7)

Domnivate se, Zze korupce je v oboru Vasi ¢innosti viceméné nutnosti?

[M, k] (PoloZka dotazniku ¢.:10)

Domnivate se, Ze obor Vasi cCinnosti je zhlediska vyskytu korupce
srovnatelny, je na tom hlfre nebo naopak Iépe nez jiné obory?

[M, k] (PoloZka dotazniku ¢.:11)



Domnivate se, Ze pfijeti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
prispiva k boji proti korupci?

[M, k] (PoloZka dotazniku ¢.:12)

Ocekavate od pfipravovanych zmén zakona o zadavani verejnych zakazek
zhorseni, stejny stav, nebo zlepsSeni miry korupce s nimi spojené

[M, k] (PoloZka dotazniku c.:20)

Otazky ke zjisténi protikorupcnich opatreni ve firmé

Jaky pocet protikorupcnich opatreni je zaveden ve Vasi firmé?

[M, k] (PoloZka dotazniku c.:13)

Vybirate nové zaméstnance pomoci vybérovych fizeni?

[M, n] (PoloZka dotazniku ¢.:15)

PovaZzujete za nutné zabyvat se prevenci korupcniho jednani vlastnich
zaméstnancu?

[M, n] (Polozka dotazniku ¢.:16)

Kolik upozornéni na korupci jiz obdrzelo vedeni Vasi firmy od vlastnich
zaméstnancU?

[M, k] (PoloZka dotazniku ¢.:17)

PovaZzujete za nutné byt schopni prokazat, ze firma ucinila vSechna
dostupna opatreni k zamezeni korupce vlastnich zaméstnanci?

[M, n] (Polozka dotazniku ¢.:18)

Zavedli jste vnitfni oznamovaci kandly umozZnujici zaméstnancim
oznamit vedeni firmy neetické jednani jiného zaméstnance, aby se o tom

jini zaméstnanci nedozvéedéli?



[M, n] (PoloZka dotazniku ¢.:19)

Jaky pocet protikorupénich opatfeni planuje Vase firma zavést
v horizontu do jednoho roku?

[M, k] (PoloZka dotazniku ¢.:22)

Mate ve firmé vyreSeno, aby unik obchodni pfilezitosti nevedl ke
Spatnému hodnoceni zameéstnance, pokud k nému doslo, Ze odmitl
poskytnout Uplatek druhé strané?

[M, n] (Polozka dotazniku ¢.:24)

Kontrolni otazky

Vite nebo se divodné domnivate, Ze jste ztratili obchodni pfilezitost
z toho dlivodu, Ze jste neposkytli o¢ekavany ¢i vyzadovany Uplatek?

[K, n] (Polozka dotazniku ¢.: 9)

Pomérujete vykon zaméstnancl zabyvajicich se odbytem vylucné vysi
prodeje?

[K, n] (Polozka dotazniku ¢.:14)

Mate podezieni, Ze néktery zVaSich zaméstnancd pfijal Uplatek
v souvislosti s jednanim, kterym poskodil Vasi firmu?

[K, n] (PoloZka dotazniku ¢.:23)

Polozky byly ftazeny tak, aby otazky k jednotlivym zjiStovanym

skute€nostem byly rozmistény v rdmci dotazniku nahodile a prvni kontrolni

otazka byla umisténa azZ po tzv. ,,zahfivaci fazi“ vyplnovani dotazniku, a druhd

v dostatecném odstupu od ni, stejné jako treti, avsak nikoliv az na samém konci

dotazniku.



Vysledky vyzkumu:

Celkovy pocet dotaznikd

m pocet dotaznikd
vyfazenych na zakladé |z
skore

M pocet dotaznikd
zapocitanych do vysledku
vyzkumu

Pocet respondentti

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Dale byly vyhodnoceny odpovédi na identifikani otazku €. 2: ,,Vyhovuje
vase firma uvedené definici velikosti?”, tj. firma do 50 zaméstnancl s ro¢nim
obratem do 50 mil. EUR, tj. 1,373 mil. K¢, jak byla uvedena v uUvodni casti

dotazniku. VSechny firmy této podmince vyhovély.

Strukturu firem dle obor( ¢innosti, které se zucéastnily vyzkumu zobrazuje

graf (sled. graf ¢. 9). Vysledna struktura respondentl se do uréité miry

vIve

oslovenych firem zucastnit se vyzkumu.
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B chemicky primysl

m doprava
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M stavebnictvi

B strojirensky pramysl

Struktura respondentt podle oboru hlavni ¢innosti

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Graf ¢. 9

Nejprve bylo zjistovano, jak dlouho firma plsobi na trhu (sled. graf €. 10).
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Graf ¢. 10

Doba pusobeni na trhu bez podstatnych zmén organizacni struktury firmy

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Dale bylo zjistovano, jaké je genderové sloZeni zaméstnanc( zafazenych

na pracovistich, ktera rozhoduji o akvizicich, na pracovistich zabyvajicich se



alokaci produktll na trhu a na pracovistich, ktera se zabyvaji Gcasti firmy ve
vybérovych ftizenich naverejné zakdzky. Plvodni predstava, Ze genderové
sloZeni téchto klicovych zaméstnancl se bude vyrazné odliSovat v zavislosti na
hlavnich oborech cinnosti firmy, se nepotvrdila, a proto bylo pfistoupeno ke
kumulativnimu primérnému zobrazeni vsech vysledkd v jednom grafu. Tim
také odpadly otazky pripadnych korelaci mezi dalSimi vyzkumem zjistovanymi

skutec¢nostmi a genderovym sloZzenim klicovych zaméstnancu (sled. graf ¢. 11).

Graf €. 11

Otazkac. 4
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Genderové slozeni klicovych zaméstnancti nejvice ohrozenych korupci

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Bylo zjistovano, zda se vedeni firmy domniva, Ze firma v minulosti utrpéla
ztraty v prfimé souvislosti s korupénim jednanim. Otazka byla poloZzena tak, aby
toto korupcni jednani nebylo blize specifikovano. Kritérium tedy zahrnovalo jak
korupci vlastnich zaméstnanc(, tak ztraty zplsobené korupci jinych firem vici
tfetim osobam, ktera jim zajistila konkurencéni vyhodu. Smyslem bylo zjistit,
zda firma ma néjakou potrebu se proti korupci branit. Zaroven tato otazka

ve vazbé na otazku Cislo 9, ktera slouZila jako kontrolni, umozrovala odhalit



pripadné chyby pfi vypliovani dotazniku na strané respondenta, bez toho, aby

byly zjistovany dlvody, z jakych k chybam doslo (sled. graf. 12).

Graf ¢. 12
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Vyskyt ztrat utrpénych v pfimé souvislosti s korupci

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Vzhledem k tomu, Ze predmétem zjistovani byla i potreba firem pfrijimat
v blizké budoucnosti pripadna interni protikorupéni opatfeni, bylo dualezité

zjistit, jaky vyvoj v oblasti korupce vedeni firem ocekava (sled graf ¢. 13).
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Subjektivné ocekavany vyvoj korupcni situace v pristim roce

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Nasledujici otazkou bylo zjisStovano, zda je vedenim firem postih
pachatell korupéniho jedndni z fad fyzickych osob povazovan za pfiméreny,
nebo nikoliv. Je evidentni, Ze pro budovani vnitfnich protikorupénich
mechanism( je tento nazor pomérné zdsadni. Jde o to, zda firma takova

v

opatfeni zamérfi jenom na zabranu, nebo alespon omezeni utrpénych Skod,
nebo zda bude uvazovat i o ucinéni oznameni tykajicich se moziného
korupéniho jednani vlastnich zaméstnancl nebo tretich osob orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni. Bylo by mozné namitnout, Ze v pripadé korupcnich trestnich
¢inQ existuje zakonnd oznamovaci povinnost, priCemz neoznameni takového
trestného Cinu je samostatnou skutkovou podstatou trestného Cinu, tedy ze
takova Uvaha je nepatficna, nebot firmy volbu nemaji, pfipadné Ze predpoklada
trestnou cinnost vedeni danych firem spocivajici v neoznameni trestného cinu.
Zkusenost, zejména z ¢innosti pracovist Compliance velkych firem vsak ukazuje,
Ze takové kategorické rozdéleni v praxi neexistuje a ze firmy k ochrané svého

jména, zejména jedna-li se o trestnou cinnost vlastnich zaméstnancu, nastavuji

vnitrni protikorupéni mechanismy tak, aby korupci zamezily nebo podezrelé



zameéstnance z firmy vytlacily, aniz by jim vSak vznikla nutnost ucinit oznameni

(sled. graf. ¢. 14).
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Nazory na dostatecnost trestniho postihu pachatell korupce

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Otazkami bylo zjistovano, nakolik se zastupci firem domnivaji, Ze je
korupce v jejich oboru c¢innosti béZna ¢i nutnd. Pfres ponékud odliSné nazory na
nutnost aktivni korupce ve vlastnim oboru Cinnosti je patrna pomérné dobra
shoda odpovédi na oba dotazy. Pfi zodpovézeni téchto otazek nebyly
zaznamenany tak vyrazné rozdily jako v odpovédich na otdzku tykajici se
béZnosti korupce v daném oboru cCinnosti firmy. Tato vyrazna disproporce je
nejspiSe zapfricinéna celkovym rozsifenim korupce ve spolecnosti, kdy
respondenti nebyli schopni abstrahovat problematiku vlastniho oboru ¢innosti

od celkového stavu spolec¢nosti (sled. graf ¢. 15 a 16, a srovnej s grafy ¢. 18 -

25).
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Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Nutnost korupce ve vlastnim oboru

Bylo rovnéz zjistovano, zda se vedeni firem domniva, Ze je postihl Unik

obchodni prilezitosti v souvislosti s neposkytnutim vyZzadovaného nebo

oCekdvaného uplatku. Predstavitelé firem se opét bez vétSich rozdill mezi

jednotlivymi obory Cinnosti domnivaji, Ze nékteré prilezitosti, zejména prodej,

nelze uskutecnit bez poskytovani, byt nevyzadanych, ale presto ocekavanych

uplatkt (sled. graf €. 17).
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Otazkac. 9

mano

M ne

Vyskyt ztrat zplisobenych pfedpokladanou / zjisténou korupci

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Otazka byla zamérena na zjisténi ndzor0 tykajicich se postaveni vlastniho
oboru cinnosti z hlediska miry vyskytu korupce ve srovnani s ostatnimi obory
podnikatelské Cinnosti. Otazka byla zamérné poloZena tak, aby ze srovnani
nevyplyvalo, zda je dany obor vedenim firmy povazovan za vice nebo naopak
méné zasazeny korupci, a to z toho dlvodu, Ze existoval realny predpoklad
nadhodnocovani (vylepSovani) postaveni daného v dlsledku béZzného zpusobu
lidského uvazovani. Pfes nepochybné zajimavé a velmi vyrazné rozdily, které
zfejmé vyplyvaji z osobnich nazord a postojl zastupcl respondentt a lokdlniho
postaveni firem v mikro a makrookoli, odpovédi na ostatni otazky takové
rozdily nepotvrzuji. V zasadé zjisténé rozdily pomérné dobre koresponduji s
hodnocenim efektivity obort podnikani podle CEKIA a od toho se ziejmé odviji
vétsi ¢i mensi spokojenost zdstupcl firem. V zasadé se da vyslovit zavér, ze v
oborech, kde se Ize pomérné dobre uplatnit na trhu i bez korupce, je prostredi

vhnimano lépe, byt tomu tak v souhrnnych ukazatelich nutné byt nemusi.



Grafy €. 18- 25
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Otazkac. 11 - obchod

0% gy

M je srovnatelny
M je mirné odlisny
M je dosti odligny

M je zcela odlisny

Otazkac. 11 - stavebnictvi

0% 0%
(s]

M je srovnatelny
M je mirné odlisny
M je dosti odlisny

M je zcela odlidny

Otazka €. 11 - strojirensky primysl

0%
0%

M je srovnatelny
M je mirné odlisny
M je dosti odlisny

M je zcela odlisny




Otazkac. 11 - informacni a
komunikacni ¢cinnost
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Nazory na srovnatelnost vlastniho oboru ¢innosti firmy z hlediska miry

vyskytu korupce s jinymi obory ¢innosti

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Nazory na ucCinnost zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob
zfejmé vyplyvaji z relativné kratké doby po kterou je soucasti pravniho radu a
plné koresponduji s faktem, Ze jeho aplikace zatim zdaleka neni bézna ani v

pfipadech, kdy by byla vyslovené na misté (sled. graf 26).
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Nazory na prispévek zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob v boji

proti korupci

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Z odpovédi na otazku kolik protikorupénich opatreni je ve firmach
zavedeno, je zfejmé Ze nejcastéji maji firmy zavedeno 1 nebo 2 protikorupcni
opatreni. Nékteré firmy nemaji zavedeno zadné protikorupcni opatreni a jen
nékolik jich ma zavedeno vice nez 5. Tento vysledek koresponduje se zjisténymi
priklady dobré praxe u tfi firem a jednoho pfipadu dobre propracované

metodiky nakupu pracovni sily od agentury prace (sled. graf €. 27).
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Pocet zavedenych protikorupcnich opatieni ve firmé

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Pfes ¢etné deklarovani protikorupcnich opatifeni ve firmach obsazenych
v odpovédich na dotaznik v jinych polozkach, je jen velmi malo firem
pripraveno zohlednit pripadny unik obchodni prilezitosti vyplyvajici z toho, zZe
klicovy zaméstnanec odpovidajici za produktové portfolio nebo péci o okruh
zdkaznik( neziskal zakdzku, protoZe rozhodnuti potencidlniho zdakaznika
nepodporil poskytnutim Uplatku, resp. ma implementovanu metodiku jak

takové zohlednéni uskutecnit (sled. graf 28).
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Vyse prodeje jako jediné kritérium hodnoceni zaméstnancti odbytu

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Je zjevné, Ze ani firmy, stejné jako respondenti v predchozim
sociologickém vyzkumu autorky, tykajicim se postojli stfedoskolskych student(
ke korupci, nepovazuji klientelismus za jev, kterému by méla byt vénovana
zvySend pozornost. Pouze neceld ctvrtina z nich vybird nové zaméstnance

pomoci transparentnich vybérovych fizeni (sled. graf €. 29).

Graf €. 29
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Vybér persondlu na zakladé transparentnich vybérovych rizeni



Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Pouze neceld tretina firem povaZuje za potrfebné zabyvat se korupci
vlastnich zaméstnancl. Tento vysledek do znacné miry odpovidd ostatnim
odpovédim, vzhledem k vysSimu projevenému souhlasu s odpovédi byla zfejmé
pod tuto otdzku spravné subsumovana i predstava aktivni korupce, které se
dopousti vlastni zaméstnanci neZ pasivni korupce vlastnich zaméstnancl jak
byla autorkou také zamyslena (sled. graf ¢. 30). To vyplyva jak ze srovnani
s odpovéd'mi na otazku €. 23 ,,Mdte podezieni, Ze néktery z Vasich zaméstnanci
pfijal uplatek v souvislosti s jedndnim, kterym poskodil Vasi firmu?“
a s odpovédmi na otdzku ¢. 21 ,,Mdte informaci o tom, Ze by nékterému
z Vasich zaméstnancu bylo naznaceno, Ze uplatek by véc umoZnil nebo

urychlil?”.

Graf ¢. 30 Graf ¢. 31

Otazkaé. 16 Otazkac. 23
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Nutnost zabyvat se prevenci korupcniho Podezreni na prijeti uplatku
jednani vlastnich zaméstnanci zaméstnancem, ktery poskodil firmu



Graf ¢. 32

Otazkac. 21

®ano

Vyskyt nabidky uplatku vlastnimu zameéstnanci

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Bylo rovnéz zjistovano, zda se v soucasné praxi malych ceskych firem
uplatiuje Whistleblowing. Pocet upozornéni byl pomérné nizky, pouze dvé
firmy obdrzely po jednom upozornéni a jedna firma obdrzela upozornéni tfi.
Vzhledem k tomu, Ze se v daném pripadé se jednalo o firmu, ktera nema zadna
protikorupCni opatreni ani se neusiluje o transparentnost hodnoceni a vnitfnich
procesu, Ize takovy pocet upozornéni povazovat za prekvapivy, i kdyz se neda
zjistit, zda jejich pfi¢inou byla vysokad mira integrity nékterého / nékterych ze
zaméstnancl, C¢i naopak opakujici se a ze strany vedeni firmy nereSeny
problém, nebo dokonce snaha resit touto cestou osobni problémy nékterého

ze zaméstnancu (sled. graf 33).
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Pocet internich oznameni o podezieni korupce

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Naprostd vétsina firem nepovazuje za nutné zabyvat se opatienimi, jez
by jim umoznila vyvinit se v ramci zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim. Odpovédi plné koresponduiji s tim, jak tento zakon firmy

vnimaji podle rozsahu a zpUsobu jakym je nyni aplikovan (sled. graf ¢. 34).
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Vnimani nutnosti byt schopni unést diikazni bfemeno podle zakona o trestni

odpovédnosti pravnickych osob

Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Pouze minimum firem zavedlo interni oznamovaci kanaly pro
whistleblowery (oznamovatele) umoziujici jim udinit jim bez rizika vyzrazeni
identity nepovolanym osobdam oznameni o podezfeni na korupéni nebo

neetické jedndni jiného zaméstnance (sled. graf ¢. 35).
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Je zfejmé, Ze vétsina firem povazZuje stdvajici znéni zdkona o verejnych

zakazkach za Spatné a od ohlasené budouci novely oCekdavala zlepseni. Nékteré

se ovsem po zkuSenostech obdavaji naopak zhorseni (sled. graf ¢. 36).
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Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014



Bylo zjisténo, Ze malé firmy, byt ne vSechny a ne ve velkém rozsahu,
prfesto uvazuji o zlepSeni vnitfnich normativnich instrukci a proces(

implementaci protikorupcnich opatreni v horizontu do 1 roku (sled. graf ¢. 37).
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Pramen: vlastni vyzkum, 5/2014

Lze shrnout, Ze vétsSina firem pouziva néjaka kontrolni opatfeni. Avsak
pouze tfi znich maji zaveden relativné komplexni protikorupéni program
zahrnujici mj. i opatfeni branici znevyhodnéni zaméstnancli na Useku odbytu
z dvodu odmitnuti korumpovat pracovniky ndkupu potencidlniho zakaznika.
Vsechny ovSsem puUsobi ve vysoce specifickych oborech podnikani - strojni
vyroba v oboru zbrani, resp. skladovani, preprava a distribuce vybusnin,
resp. testovani ICT systém( 1z hlediska moiné penetrace adalSich rizik.
Zbrojovka ¢ast své produkce realizuje nadomacim velkoobchodnim
i maloobchodnim trhu. Distributor vybusnin je subdodavatelem jinych
tuzemskych firem v téZzebnim a stavebnim primyslu. Firma pusobici v oblasti
bezpecnosti ICT systém( nabizi své sluzby prevainé bankdam, velkym

korporacim a verejné spravé, aje drzitelem platného osvédceni podnikatele



o bezpecnostni zplsobilosti vydaného Narodnim bezpecnostnim uradem pro
stupen dlvérné. Déle, jedna firma plsobici v leteckém primyslu, kterd prodava
celou svou produkci zahrani¢nim odbératellim, ma zaveden velmi dokonaly
systém protikorupénich opatreni tykajici se ndkupu prace zaméstnancl docasné
pridélenych agenturami prace k vykonu prace u této firmy. Tato opatfeni jsou
vSak zamérena vylu¢né k ochrané zajma této firmy. V ostatnich oblastech zadna
protikorupcni opatfeni implementovana nema. Pro Uplnost je zapotrebi uvést,
Zze vtomto segmentu podnikani existuje velmi prisnd a vysoce specificka
regulace, vcetné regulace cenové, takie pripadna korupce by pfichazela
v Uvahu nanejvys$ pfi nakupech béZznych spottfebnich statk(. Ve vSech ostatnich
pfipadech pak byla protikorupéni opatfeni zavedena bud na zakladé
predchozich korupénich problém0 ve firmach, nebo jako soucdst snah
o zabezpedeni co nejvétsi efektivnosti. Zaddné z téchto opatfeni neni primarné
zaméreno na prevenci aktivniho korupcéniho chovani vlastnich zaméstnanci
vuci tfetim osobam, ale vSechna jsou zamérena vyluéné k zabranéni korupce

vlastnich zaméstnancli ze strany dodavatel(l. V zdsadé lze shrnout, Ze s

vyjimkou zminénych tfi pripadl - zbrojovky, distributora vybusnin a firmy

Co

plsobici  voblasti  bezpecnosti ICT  systému-firmy  implementaci
protikorupcnich opatfeni sleduji pouze vlastni prospéch a nikoliv cile v oblasti

spolecenské odpovédnosti.

Pfi posouzeni implementovanych opatreni z hlediska jejich vztahu
k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob (moZnost exkulpace,
resp. zlepSeni procesniho postaveni firmy) lze uvést, Ze tyto moZnosti jsou
vyznamné omezeny, Vv podstaté jen napfipady zapleteni se vlastnich
zaméstnancl do korupce ze strany dodavatel(l. S vyjimkou dvou zminénych

pfipadd  komplexnich  protikorupcnich  opatfeni, resp. selektivnich



protikorupénich opatreni spojenych s nakupem pracovniho c¢asu cizich

zameéstnancl, by prezentace zavedenych opatrfeni pred soudem ziejmé

nepostacila k tomu, aby firmy unesly diikazni bremeno v tom sméru, Ze uinily

vsechna dostupna opatreni k zamezeni korupce.

NejlepSimi obecné aplikovatelnymi priklady tzv. dobré praxe jsou:

Jasné stanovena pravidla a vnitfni mechanismy, které stanovuji, ze
zasadni jednani nemU(zZe vést zaméstnanec samostatné, ale pouze za
pfitomnosti jiného povéreného zaméstnance, ktery vystup (smlouvu)

spolupodepise.

Jasné stanovené odpovédnosti a kompetence pfti fizeni procesd uvnitt
firmy, které umoznuji hodnotit ekonomické prfinosy a ztraty v konkrétni

dobé a ve vztahu k zaméstnanci, ktery za né v dany okamzik odpovidal.

Jasné stanovend pravidla pro vybér zaméstnanctl a jejich ptijimani, ktera

’

znesnadnuji vytvareni paralelnich mocenskych struktur uvniti firmy,

7y

které jsou vice méné nezavislé na oficialnich Fidicich strukturach.

Zavedeni sofistikovanych a propracovanych metod hodnoceni
pracovniho vykonu zaméstnancll zabyvajicich se odbytem a smluvnim
vyjednavanim, v¢. verejnych zakazek, umoznujiciho identifikovat z jakého
dlvodu doslo k pripadné ztraté obchodni pfilezitosti, a pokud byla tato
ztrata zavinéna odmitnutim korupce, aby predmétna ztrata nebyla

pricitana tizi daného zaméstnance.

V pripadé zaméstndvani agenturnich pracovnik(, aby hodnoceni jejich

vykonu a rozhodovani o jejich umisténi probihalo takovym zplsobem, ze



pfipadné neuspokojivé vysledky celého procesu nebudou zneuzitelné ze
strany odpovédnych zaméstnanct firmy kvyZadovani uplatkd od
pridélenych zaméstnancd (osobni ¢i sexualni sluzby), pripadné
k vyzadovani Uplatkll ze strany zaméstnanc( persondlni agentury,

napftiklad za vyménu pridélenych zaméstnanc(, ktefi se neosvédcili.

Lze predevsSim konstatovat, Ze v absolutni vétSiné pripadd nejsou malé firmy
orientovany na zajistovani své spolecenské odpovédnosti prostfednictvim
implementace poZadavkd na Compliance do vnitfnich procesll a internich
normativnich instrukci. Firmy ve vétSiné pfipadl podcenuji pfipadné dlsledky
postihu podle zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, resp. nesnazi se prijimat takova opatreni, ktera by jim pripadné mohla
pozdéji pomoci unést dikazni bfemeno, Ze firma prokazatelné ucinila vse

proto, aby k trestné ¢innosti nedoslo.

V této souvislosti je zapotrebi dlrazné odliSovat dva stavy. Za prvé, Ze
firma cinni vSechna potfebna opatreni, ale Cini je neformalné a neprokazatelné
a za druhé, Ze Cini tato opatfeni zplsobem, ktery ji pozdéji umozni prokazat, ze
takova opatreni ucinila v dostatecném rozsahu, a Ze tato opatfeni byla za
béznych okolnosti zplsobila trestné Cinnosti jejich zaméstnanclm zabranit. Jen
pokud to bude firma schopna prokazat, ma Sanci se vyvinit nebo alespon miru

svého zavinéni vyznamné snizit.

S timto pozadavkem vyrazné kontrastuji vysledky vyzkumu, kterym bylo
zjisténo, Ze nékteré firmy sice maji implementovana urcitd protikorupcni
opatreni, ovsem v omezené podobé, ktera jsou evidentné zameérena predevsim
na ochranu vlastnich zajm(. Vétsinou byla, tak jak bylo predpokladano, pfijata
az jako reakce na konkrétni problém s korupci vlastniho zaméstnance ze strany

smluvnich partner(.



